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В  судебную коллегию по уголовным делам

Московского областного  суда 

Адвоката  адвокатского кабинета 

г. Москвы Кузьмина М.А.

по уголовному делу № 15433

в интересах Басинова Сергея Витальевича, 

осужденного за совершение  преступления, 

предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ

по уголовному делу № 15433

К А С С А Ц И О Н Н А Я    Ж А Л О Б А 

на приговор Химкинского городского суда  от 29 декабря   2011 года.


Приговором Химкинского городского суда  от 29 декабря   2011 года  Басинов С.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 111 УК РФ (в редакции Федерального закона № 26-ФЗ «О внесений изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» от 07.03.2011 г.) с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.


По мнению защиты, вывод суда о виновности Басинова С.В.  ошибочный, подлежит отмене, так как уголовно — правовая квалификация общественно опасных действий Басинова С.В.  не соответствует установленных фактическим материалам уголовного дела, в связи с существенными нарушениями как материального, так процессуального права.


С самого начала  процесса судом игнорировались требования уголовно — процессуального законодательства. Несмотря на то, что в соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, суд проявил явный обвинительный уклон. 


В нарушение п. 6 ст  228 УПК РФ по поступившему уголовному делу суд не выяснил  имеются ли основания проведения предварительного слушания, тогда как защитой было заявлено ходатайство о проведении  предварительного слушания на основании ч.1 ст. 222 УПК РФ: После утверждения обвинительного заключения прокурор направляет уголовное дело в суд, о чем уведомляет обвиняемого, его защитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и (или) представителей и разъясняет им право заявлять ходатайство о проведении предварительного слушания в порядке, установленном главой 15  УПК РФ.


В свою очередь органы прокуратуры (г.г. Химки, Клин) вместо осуществления надзора за следствием, изощрялись в процессуальной казуистике, открещиваясь от  уголовного дела № 15433.  Старший следователь следственного отдела по г. Клину  Главного следственного управления Следственного комитета В.Г. Гурковский направил обвинительное заключение  для утверждения в Химкинскую городскую прокуратуру.


24 августа 2011г. во время личного приема  в Химкинской городской прокуратуре защитник обратился с ходатайством на основании  ч.3 ст. 226 УПК РФ о выдаче защитнику копии обвинительного акта с приложениями, но получил ответ, что оно еще не утверждено.    Сторона защиты не была уведомлена о том, что уголовное дело № 15433 в отношении Басинова С.В. поступило в Химкинский городской суд через Клинскую городскую прокуратуру, которая утвердила обвинительное заключение, что является существенным нарушением права на защиту. 

В статье 49 Конституции устанавливается, что виновность обвиняемого должна быть доказана в предусмотренном федеральным законом порядке. Порядок уголовного судопроизводства установлен Уголовно-процессуальным кодексом РФ (УПК РФ), в ст. 1 которого указано, что порядок уголовного судопроизводства является обязательным для судов. Согласно ч. 4 ст. 231 УПК РФ: Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала.


В нарушении данного требования судья известила защитника 07 09 2011г, то есть за сутки до даты   судебного заседания (08 09 2011г) (т.3 л.д. 7).


Судья Химкинского городского суда Московской области Морозова Е.Е. вынесла постановление о назначении судебного заседания  по уголовному делу № 15433 в день его поступления к её производству  06 09 2011г., то есть она не знакомилась с его содержанием.


Кроме того, в ходе судебного заседания 08 09 2011г. судья Химкинского городского суда Московской области Морозова Е.Е. необоснованно отказала защитнику в проведении предварительного слушания по делу при наличии основания для возвращения уголовного дела прокурору.


Суд не потребовал  от государственного обвинителя документы, подтверждающие полномочия по поддержанию обвинения по  уголовному делу письменное поручение прокурора  города,  конкретному сотруднику прокуратуры о поддержании государственного обвинения в суде по определенному уголовному делу. Согласно п. 1.8 Приказа Генерального прокурора РФ от 3 июня 2002 г. N 28 "Об организации работы прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства", подобное поручение должно даваться в письменной форме.  08 09 2011г. государственное обвинение поддерживал помощник Химкинского городского прокурора Кипов З.В., который не был ознакомлен с материалами дела. Суд необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства об отводе помощника Химкинского городского прокурора Кипова З.В. от полномочий государственного обвинителя, который не был способен всесторонне и объективно оценить обстоятельства рассматриваемого уголовного дела и всемерно способствовать установлению фактических обстоятельств дела с целью вынесения судом законного, обоснованного и справедливого решения.


Защитник был вынужден возражать против действий председательствующего судьи Химкинского городского суда Московской области Морозовой Е.Е., которая должна была в целях реализации положений ч. 3 ст. 123 Конституции РФ ст. 243 УПК РФ принимать все предусмотренные УПК РФ меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон, а также  создавать необходимые условия для осуществления сторонами предоставленных им прав (ч.3 ст.15 УПК РФ). На основании конституционных принципов судопроизводства, защитник вправе не только «заявить ходатайство о производстве процессуальных действий или принятии процессуальных решений для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, обеспечения прав и законных интересов … представляемого им лица» (ч.1 ст.119 УПК РФ), но и использовать любые средства и способы защиты, кроме тех которые прямо запрещены УПК РФ (п.11 ч.1 ст.53 УПК РФ). 

 
Вынося решение об отклонении мотивированного ходатайства (отвода) защитника суд обязан руководствоваться требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, в соответствии с которой все решения суда должны быть законными, обоснованными и мотивированными. Суд игнорировал доводы защитника, буквально вывел его из процесса по делу. Доказательством этого факта является сам приговор, в котором отсутствуют процессуальные действия защитника, чего нельзя сказать о материалах уголовного дела, одну треть которого составляют письменные документы, заявления, ходатайства, жалобы стороны защиты, проигнорированные судом.


В ходе судебного заседания суд  принимал во внимание только доказательства обвинения, необоснованно отклоняя доводы защиты, при этом суд не указал в приговоре, почему он доверяет одним доказательствам и отвергает другие.

 
Указанные нормы процессуального законодательства, в их конституционно-правовом истолковании, вытекающем из Определения КС РФ от 25.01.2005 г. №42-О, «не допускают отказ … суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех приводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются». 

 
В ходе судебного следствия мною были заявлены ходатайства и отводы в удовлетворении которых судом было отказано без соблюдения требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ и в нарушение других вышеуказанных норм УПК РФ.  
Судебный произвол устраняется путем использования процедуры отвода судьи, предусмотренной ст. 61, УПК РФ, но председательствующий необоснованно (немотивированно) отказал в отводе судьи Химкинского городского суда Московской области Морозовой Е.Е. 


Указанные действия председательствующего судьи дают защите основание  заявить о нарушении части 1 статья 6 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», которая гарантирует, что каждый в случае предъявлении ему уголовного обвинения имеет право на справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. 

 
Доводы, которые приводились  защитником Басинова С.В., судом первой инстанции надлежащим образом не проверялись, описательно-мотивировочная часть приговора  построена на субъективном усмотрении судьи без изложения мотивов принятия такого решения судом.

По квалификации общественно опасного деяния, совершенного Басинов С.В. судом допущены следующие нарушения:


Суд установил   обстоятельства дела: 01 января 2011 года в период времени с 00 часов 30 минут до 05 часов 00 минут, Басинов С.В., находясь возле дома №26 по ул.Чапаева, мкр.Сходня, г.о.Химки, Московской области, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе ссоры с Алясовым Г.В., произошедшей на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, с целью причинени тяжкого вреда опасного для жизни и здоровья умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность причинения в результате своих действий тяжкого вреда здоровью Алясову Г.В. и желая этого, нанес ему не менее 3 ударов руками в область головы. 


Однако, выводы суда, изложенные в  приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом, в частности:


Время совершения инкриминируемого деяния (с 00 часов 30 минут до 05 часов 00 минут) не конкретизировано, в тоже время имеет принципиальное значение для установления причинно - следственных связей наступления смерти потерпевшего, которая могла наступить от иных причин не установленных следствием и судом.


 Довод о том, что Басинов С.В., находясь  в состоянии алкогольного опьянения ничем не обоснован, в деле нет доказательств и показаний очевидцев, а тот факт, что потерпевший Алясов Г.В.  согласно акта СМИ находился  в состоянии сильного алкогольного опьянения в приговоре не отражен.


Формулировка «внезапно возникшие личные неприязненные отношения» неопределенна, бездоказательна, как правило на практике конфликтующие стороны не отходят в сторонку, выясняя отношения на месте.  Басинов С.В. подошел к Алясову Г.В. не для выяснения личных отношений (тем более Березовский Е.Е., потерпевший от противоправных действий Алясова Г.В.) не приходился ему родственником.


Басинов С.В., нанес Алясову Г.В. не менее 3 ударов руками в область головы  без цели причинения тяжкого вреда опасного для жизни и здоровья, хаотично, обороняясь от  крайне агрессивных действий Алясова Г.В.


Умысел Басинова С.В., осознание общественной опасности своих действий, предвидение возможности причинения в результате своих действий тяжкого вреда здоровью Алясову Г.В. следствием и судом не установлен, прежде всего Басинов С.В. исполнил свой гражданский долг по  защите  интересов жизни и здоровья  окружающих,  осознавая  опасность в том числе и для своего здоровья от противоправных действий Алясова Г.В.


Нельзя согласиться с утверждением суда: «Подсудимый Басинов С.В. виновным себя  не признал”, так как вину в совершении преступления он признает частично,  он действительно нанес несколько ударов Алясову Г.В., однако другого выбора варианта действий у него не было в связи с внезапной агрессией Алясова Г.В. Кроме того, признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения только тогда, когда оно подтверждено совокупностью неоспоримых доказательств. 


Вывод СМЭ “черепно-мозговая травма же образовалась от одного из травматических воздействий, при этом от какого именно из травматических воздействий в область лица образовалась черепно-мозговая травма определить не представляется возможным” нельзя отнести к числу таковых для вынесения обоснованного обвинительного приговора. Заключение судебно-медицинской экспертизы по трупу Алясова Г.В. лишь констатирует причину смерти Алясова Г.В., и не свидетельствует о причастности к этому подсудимого Басинова С.В.


Эксперт  свой вывод делал исключительно ориентируясь по акту СМИ № 12 от 03 01 2011г. Акт СМИ составлен формально, небрежно, в нем отражен не весь перечень признаков, повлекших последующую смерть в частности признаки охлаждения и переохлаждения организма. Фактически СМЭ и  дополнительная СМЭ не проводились, так в заключениях  СМЭ и  дополнительной СМЭ содержатся одни и те же ошибки из акта СМИ № 12 от 03 01 2011г.


Вместе с тем, причинение такого рода  повреждений, характерно  при  падении с высоты собственного роста, однако такого рода исследования не проводились.


Доводы Басинова С.В. об обстоятельствах происшедшего подтверждаются, в частности, показаниям допрошенного в судебном заседании судебного медика Химкинского бюро СМЭ, согласно которого при своевременно оказанной медицинской и иной помощи последствия в виде наступления смерти Алясова Г.В. могли не наступить.


Суд не дал оценки тому обстоятельству, что в возникшем конфликте из — за избитого Алясовым В.Г. несовершеннолетнего Березовского Е.Е. принимали участие еще иные лица, в частности дядя Березовского Е.Е. - Стрельников О.А., который не только выражал угрозы физической расправы «я за племянника убью», но и избивал  потерпевшего Алясова Г.В. ногами.



При этом суд противоречит самому себе, так «Виновность подсудимого Басинова С.В.  подтверждается следующими доказательствами: показаниями потерпевшей, свидетелей. протоколами следственных действий и иными документами”, в частности “заявлением (т.1 л.д.51), из которого следует, что Алясов Г.В. просит привлечь к уголовной ответственности Стрельникова Олега и его друзей”.


Приведенные в приговоре показания потерпевшего и свидетелей о виновности Басинова С.В.  не были проверены судом в соответствии с требованиями ст. 87 УПК РФ: Проверка доказательств производится судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство.


Суд в максимальной степени упростил свою процессуальную обязанность путем формулировки: «утверждения подсудимого полностью опровергаются показаниями свидетелей - Петуховой А.И., Кевбриной О.В., Логинова А.А., Беляковой А.В., Ульихиной А.А., Стрельникова О.А., Березовского Е.Е., Коледова С.В., Демиденко В.М., Грачевой Е.А., Чернеги В.П.”, что не соответствует действительности.


Согласно ч. 2 ст. 49 запрещается возлагать на обвиняемого обязанность доказывать свою невиновность.  Суд  не вправе перелагать обязанность доказывания на обвиняемого и должны объективно проверить все доводы защиты обвиняемого. Обвиняемый может давать любые показания, полностью отказаться от дачи показаний. Однако Басинов С.В., в отличии от  потерпевшей Алясовой С.В., дает последовательные и не противоречивые показания, идентичные показаниям свидетелей Логинова А.А., Беляковой А.В.


В этой связи у суда должны быть основания не доверять показаниям  потерпевшей, свидетелей Петуховой А.И., Кевбриной О.В.,  Ульихиной А.А., Стрельникова О.А., Березовского Е.Е. так как они находятся в родственных и дружеских отношениях и у них были основания для оговора подсудимого с целью  ввести суд в заблуждение и избежать ответственности за содеянное Стрельниковым О.А., который также причастен к инкриминируемому деянию.


Суд не оценил показания потерпевшей Алясовой С.В., свидетеля Стрельникова О.А. с точки зрения их достоверности. Обстоятельства случившегося по описанию Алясовой С.В. при допросах её на стадии предварительного следствия, и при даче показаний в судебном заседании существенно различаются.


Так, на стадии предварительного следствия Алясова С.В. заявляла 01 01 2011г.: «человек шесть избивают моего мужа» (т. 1 л.д. 43);


из объяснения от 01 01 2011г.: «В это время подошел Березовский Е. с незнакомым мне молодым человеком на вид 20 — 22  и этот молодой человек подошел к моему мужу и нанес два удара ногой в область головы» (т. 1 л.д. 58);


из объяснения следователю СО по г. Химки СУ СК  от 03 01 2011г.: «В этот момент к нам подошел Женя  с каким то  молодым человеком который  также стал наносить удары  мужу и  ногами. Женя стоял рядом и смотрел на избиение моего мужа молча» (т. 1 л.д. 77).


При допросе в суде Алясова С.В. стала утверждать совершенно иное об обстоятельствах причинения телесных повреждений ее мужу. 
Противоречия имеют место даже в показаниях Алясовой С.В., которые она давала в судебном заседании (о том, что Стрельников О.А. подошел когда драка закончилась).  


Доводы Алясовой С.В. не имеют объективного подтверждения, ее показания являются ложными, однако суд не принял мер об уголовной ответственности по ст.307, 308 УК РФ, по факту дачи заведомо ложных показаний. 


Суд сделал неправильный вывод о достаточности доказательств для принятия  решения и   признания Басинова С.В. виновным в совершении преступления. Не обладая медицинскими познаниями судья делает вывод о том, что  диагноз - перелом обоих костей н/з правого предплечья, никоим образом не свидетельствует о невиновности Басинова С.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ. 


Однако, имеющиеся противоречия возникшие в ходе суда требовали тщательного анализа и дифференцировки механизма травмы, но суд отказал защите в удовлетворении ходатайства о назначении комплексной судебно – медицинской экспертизы с целью определения возможности  Басинова С.В., при наличии травмы руки, нанести повреждения, повлекшие смерть гр. Алясова Г.В. 


Судом  не были обеспечены условия того, чтобы лицо, привлекаемое к  ответственности, смогло представить достаточные, допустимые и относительные доказательства своей невиновности.


В виду возникших  сомнений относительно возможности Басинова С. В. в причинении вреда здоровью Алясову Г. В. ввиду наличия у Басинова С.В. перелома предплечья, для установления фактических обстоятельств по делу защитником предлагалось восстановить обстоятельства событий случившегося путем проведения следственного эксперимента.


Отказав в проведении следственного эксперимента  суд лишил себя возможности определить биомеханические параметры формирования повреждений потерпевшего Алясова Г.В., установить могли ли видеть свидетели имевшее место противоправное явление для устранения противоречий своих показаний; а также выяснить могли ли участники процесса (Басинов С.В., Стрельников О.А.) совершать определенные действия, либо действовать определенным образом.


Суд сделал вывод о виновности Басинова С.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, в нарушение ч. 4 ст. 302 УПК РФ: «Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств».


В ходе судебного следствия совокупность приведенных в приговоре доказательств была проверена и исследована односторонне, с явным обвинительным уклоном, суд дал им ненадлежащую оценку и не привел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими установленным фактическим обстоятельствам дела, а также не указал  мотивы, по которым он принимает одни доказательства и отвергает другие.


Доказательства, представленные стороной обвинения в обоснование виновности подсудимого Басинова С.В. в совершении преступления по предъявленному обвинению, имеют в себе противоречия, и вызывают сомнения в своей достоверности.


Судом не дана оценка правомерности действий Басинова С.В. по признакам необходимой обороны. Защита полагает, что все эти признаки самообороны относимы к действиям Басинова С.В. в сложившейся ситуации.


Посягательство со стороны Алясова Г.В. было наличным, т.е. уже началось, сопровождалось не только угрозами но и ударами, не было окончено, когда мой подзащитный в целях самозащиты стал наносить удары  в его сторону.


Посягательство было реальным, а не существовало в воображении Басинова С.В. Об этом, в частности, свидетельствует и наличие телесного повреждения у подсудимого. Нападение было общественно опасным, поскольку Алясов Г.В.   применил к нему физическое насилие.


Действия Басинова С.В. были своевременными, вред при защите он причинил именно посягающему на него лицу, пределы необходимой обороны им превышены не были.

Судом не приняты во внимание следующие существенные обстоятельства.

Количественное и физическое превосходство Алясова Г.В.  Так, свидетель Белякова А.П. пояснила суду, что Алясов Г.В.  физически намного сильнее  Басинова С.В.


Место и время посягательства: все происходило в стороне от места массового гуляния граждан, где не было сотрудников полиции.


Посягавший действовал с прямым умыслом, преследовал цель физической расправы над Басиновым С.В., угрожал причинением увечий и убийством.


Личность потерпевшего: в отношении Алясова Г.В. уголовное дело  было прекращено  в связи с его смертью.


Неожиданность и внезапность посягательства на Басинова С.В., который, очевидно, не предполагал такого развития событий, в том числе по причине того, что он лично не участвовал в конфликте с Алясовым Г.В., в связи с чем какая-либо личная неприязнь у него к потерпевшему отсутствовала.


Названные обстоятельства, а также отсутствие у Басинова С.В. каких-либо мотивов причинять вред здоровью Алясову Г.В., однозначно свидетельствуют о том, что удары потерпевшему мой подзащитный нанес именно в рамках самообороны, защищаясь от преступного посягательства с его стороны.


Иных доказательств, достоверно подтверждающих виновность подсудимого  в совершении преступления по предъявленному ему обвинению, стороной обвинения суду не представлено.

При таких обстоятельствах суд не может встать на позицию стороны обвинения, полагающей, что подсудимого  следует признать виновным в умышленном причинении Алясову Г.В. тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, поскольку доказательства, представленные стороной обвинения в судебном заседании, как каждое в отдельности, так и в своей совокупности, не дают суду оснований для вывода о виновности подсудимого Басинова С.В. в совершении преступления по предъявленному обвинению.


Суд не учел, что в уголовный закон были внесены изменения в редакции Федерального закона N 26 от 07 марта 2011 года. В настоящее время в результате  исправления  наше уголовное законодательство  приблизилось к европейским стандартам, где типично указывать в кодексах лишь верхний предел санкции, оставляя за судьей право на гуманизм. Но убавление нижних порогов санкций статей Особенной части УК не сопровождается изменением правосознания судей, которое остается репрессивным. Гуманизм законодателей, видимо, не находит должного отклика в сердцах правоприменителей.


Приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями настоящего Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона.


В соответствии с п. 1 ст. 382 УПК РФ неправильным применением уголовного закона, в том числе, является нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации. Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ и ст. 60 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, личности виновного.

В приговоре указано, что при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности, смягчающие наказание обстоятельства.

В качестве смягчающего наказание обстоятельства, судом признано: совершение преступления впервые.

Между тем, из материалов уголовного дела  следует, что в ходе возникшего конфликта  спровоцированного безпричинно самим же потерпевшим, последний подверг избиению малолетнего Березовского Е.Е.

Данное противоправное поведение потерпевшего Алясова Г.В.  по отношению к Березовскому Е.Е., явилось впоследствии причиной совершения Басинова С.В. преступления в отношении потерпевшего.

В соответствии с п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ противоправное или аморальное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления, является смягчающим наказание обстоятельством.

Установив, что противоправное поведение потерпевшего послужило непосредственным поводом к совершению Басинова С.В. преступления в отношении Алясова Г.В., суд, вопреки требованиям закона при назначении наказания не признал это обстоятельство смягчающим наказание.


Между тем, судом первой инстанции этот факт оставлен без внимания, несмотря на то, что в соответствии с п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание осужденного признается противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.


Таким образом, противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления должно учитываться при назначении Басинова С.В.  наказания, однако данное обстоятельство не было учтено судом первой инстанции.


Считаю Приговор Химкинского городского суда Московской области  незаконным, необоснованным и несправедливым. Прошу его отменить по следующим основаниям:


Суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда о  виновности, на правильность применения уголовного закона;


Нарушены требования уголовно-процессуального закона;


Судом неправильно применен уголовный закон;


Приговор является несправедливым.


На основании изложенного, руководствуясь ст. 379 УПК РФ,

ПРОШУ:

Приговор Химкинского городского суда Московской области в отношении Басинова С.В.  от 29 декабря   2011 года  – ОТМЕНИТЬ и направить дело на новое рассмотрение.


«___» января 2012г.                                                   

Защитник                                                                                   М.А. Кузьмин

