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по уголовному делу № 15433

в интересах Басинова Сергея Витальевича, 

обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ


ПРЕНИЯ



Необычность данного уголовного дела, которое стало предметом рассмотрения судом под Вашим председательством, заключается в том, что невиновность моего подзащитного  в инкриминируемом ему преступлении, а именно в причинении тяжкого вреда здоровья, повлекшую смерть Алясова Г.В., является очевидной.



Басинов С.В. не отрицает, что  он наносил удары потерпевшему, спор идет о том, в какой степени можно поставить ему в вину  смерть Алясова Г.В. в свете установленных в судебном заседании фактов.



Ознакомление с материалами уголовного дела, протоколом судебного заседания, непосредственное участие в процессе дает мне уверенность в правильности сформировавшейся у стороны защиты позиции о незаконном и необоснованном привлечении Басинова С.В. к уголовной ответственности за совершение преступления,  предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ.



Внимательный анализ материалов уголовного дела, пояснения моего подзащитного, принимавшиеся процессуальные решения по делу однозначно свидетельствует о том, что следствие грешило односторонностью, тенденциозностью.



Нет объективности в доводах государственного обвинителя в судебном процессе, отчаянно отстаивая ошибочную, мягко говоря, следственную версию, предлагая суду признать Басинова С.В. виновным по тем же статьям Уголовного кодекса, что ему были инкриминированы предварительным следствием.



Хотел бы напомнить, что согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 29.06.2004г. № 13-П, «исходя из предписаний статей 2, 18 и 45 (часть 1) Конституции РФ о том, что государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминированного ему преступления». 


В соответствии со ст.37 УПК РФ прокурор, поддерживая государственное обвинение в ходе судебного производства, обеспечивает его законность и обоснованность, а при наличии установленных законом оснований вправе отказаться от осуществления уголовного преследования.


Закон не предусматривает обязанности прокурора  поддерживать обвинение, которое не нашло своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.



Поэтому мне не совсем понятная позиция государственного обвинителя, который при отсутствии сколько-нибудь достоверных и достаточных доказательств виновности Басинова С.В. в совершении инкриминированных ему преступлений, но при наличии объективных данных об ошибочности следственной версии, ориентирует суд на вынесение неправосудного акта – обвинительного приговора, предлагая признать подсудимого виновным.


Назначением уголовного судопроизводства является не только защита прав и законных интересов потерпевших от преступлений, но и защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (ст.6 УПК РФ).
Убежден, что сегодня как раз тот самый случай, когда с крайней осторожностью и тщательностью надо подойти к разрешению дела, чтобы не допустить судебной ошибки, избежать осуждения невиновного лица. И в этом смысле сторона защиты имеет основания рассчитывать на то, что приговор суда будет законный, обоснованный и справедливый. А в данном случае таким приговором может быть только оправдательный, который снимет все необоснованные обвинения с моего подзащитного.



К какому же результату мы пришли, выслушав всех фигурантов по делу, исследовав все доказательства?



Обратимся сначала к обвинительным документам.



Согласно имеющимся в деле процессуальным актам, цитирую, «Басинов С.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе ссоры с Алясовым Г.В., произошедшей на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений». Согласно требованиям закона, а именно ст.73 УПК РФ, данное утверждение не может безапелляционно приниматься на меру, а подлежит доказыванию, поскольку, надо полагать, следователь этой формулировкой указывал на мотив последующих действий моего подзащитного, квалифицированных как  причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего.


Были ли стороной обвинения представлены доказательства в пользу такого мотива? 


Сторона обвинения  попыток подтвердить выдвинуть органом следствия мотив совершения преступлений, вмененных Басинову С.В. не осуществляло.



То, что касается попыток представить поведение Басинова С.В. в рассматриваемой ситуации как способствование избиению Алясова Г.В., то они не могут найти достоверного подтверждения. Полагаю, что в этой части показания Стрельникова О., Кевбриной О.В. Березовского Е.,  Ульихиной А. должны быть расценены критически как стремление помочь стороне обвинения, в частности, родственникам погибшего Алясова Г.В. (Алясовой С.В., Петуховой А.), которые находятся в приятельских отношениях, хоть как-то обозначить возможный мотив для преступления и совместными усилиями защитить Стрельникова О., который также причастен к инкриминируемым событиям.

 

Достоверно установлено, что Стрельникова О. искал встречи с Алясовым Г.В., а затем и избил его на почве мести за обиженного племянника.


Оценивать правомерность или противоправность действий Стрельникова О. в этом аспекте я не берусь, поскольку это не имеет никакого отношения к рассматриваемому делу.  


В судебном заседании показал, что Алясов Г.В. ранее избил Березовского Е.Е. Каким-либо процессуальным решением событие преступления (избиение Березовского Е.Е.) и вина причастных к этому лиц (в том числе и Алясовой С.В.) не установлена. 


Убежден, что указанный органом следствия и поддержанный обвинением мотив совершения преступления в отношении Алясова Г.В., инкриминируемый Басинову С.В. – внезапно возникшие личные неприязненные отношения – является надуманным и не нашел своего подтверждения в судебном заседании. Все это домыслы и фантазии, не имеющие ничего общего с реальностью.




Теперь остановимся на обстоятельствах, при которых Басинов С.В. появился в том месте, где все и произошло.


Ничего общего с действительностью процитированная фраза обвинения не имеет.
Оттолкнемся от того, что лично у Басинова С.В., как говорилось, не было никаких личных конфликтов  с Алясовым Г.В. Органами предварительного следствия не выяснены причины возникшего конфликта в новогоднюю ночь. 


Как следует из показаний Березовского Е.Е., это он  попросил Басинова С.В., чтобы тот нашел незнакомого на тот момент Алясова Г.В. для выяснения, почему его избили.
Таким образом, инициатива встречи и разговора исходила о пострадавшего Березовского Е.Е., а не от Басинова С.В., который предлагал обратиться за помощью в правоохранительные органы, чего не было сделано ни в ту ночь, ни в последствии. 


Из материалов дела следует, что следствию было достоверно известно, в связи с чем к Березовскому Е.Е. применялось насилие.



Таким образом, нет никаких оснований полагать, что Басинов С.В. согласился на предложение Алясова Г.В. для разговора с ним, имея какие-либо преступные намерения или предполагая, что в отношении него самого будет совершено посягательство и произойдет такая развязка.  Во всяком случае в материалах уголовного дела нет никаких данных о том, что Басинов С.В. с целью избиения Алясова Г.В. повел его во двор дома.


До конфликтных событий не только Басинов С.В., но и другие свидетели в том числе и Стрельников О.А. целенаправленно пытались найти Алясова Г.В., для чего проходили к его дому. 

На место, где был причинен вред здоровью потерпевшему, Алясов Г.В. не прибыл самостоятельно, как указывает следствие, а был доставлен принудительно, без его на то согласия, причем это доставление сопровождалось применением физического насилия (из показаний потерпевшей Алясовой С.В., согласно которому 01.01.2011 года она находилась совместно со своим супругом на площади у елке, когда к ее супругу Алясову Г.В. подошел молодой человек, который отвел Алясова Г.В. в за дом стоящий рядом, где подверг его избиению). Следовательно, в тот момент когда к ним подошел Басинов С.В. она не предвидела каких либо угроз физической расправы. Если бы от Басинова С.В. исходила потенциальная угроза то она могла бы не дать возможности уйти в более малолюдное место или сразу обратиться к сотрудникам полиции, которых было много на месте конфликта.




Далее обвинение говорит о том, что Басинов С.В., реализуя задуманное, с целью причинения тяжкого вреда опасного для жизни и здоровья умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность причинения в результате своих действий тяжкого вреда здоровью Алясова Г.В. и желая этого, нанёс ему не менее 3 ударов руками в область головы.


После того, как вдумаешься в рассматриваемую часть обвинения, возникает закономерный вопрос: а почему такая дифференциация? Почему  неприязненные отношения  сложились между пострадавшим и Басиновым С.В.? Какое-то не поддающееся логике поведение. 


Если следовать логическим умозаключениям, то умысел по отношению к предполагаемым последствиям для Алясова Г.В. должен был возникнуть у дяди Березовского Е.Е. Стрельникова О.А. Чем Алясов Г.В. заслужил благосклонность Стрельников О.А. избив его племенника? Никаких мотивов во взаимоотношениях Стрельникова О.А. с потерпевшими органом следствия не приведено. Странно, что действия Стрельникова О.А. в отношении Алясова Г.В.  не были квалифицированы как противоправные, тогда как он сам признавал наличие конфликта между ними. Тогда бы следственная версия выглядела более стройно и последовательно.


Так, вот, несуразность обвинения в части наделения Басинова С.В. умыслом по отношению к причинению вреда потерпевшему, при наличии лица, который имел такой умысел на почве мести за обиженного племянника, обусловлена тем, что фабула обвинительного заключения не соответствует действительной картине происшедшего, является надуманной и основанной на домыслах.


Имеются ли хоть какие-то подтверждения этой версии? Я не услышал никаких доказательств в пользу такого обвинения. По-сути, здесь можно поставить на весы показания Логинова А., Беляковой А.В., против показаний Алясовой С.В. (Стрельников О.А., Кевбрина О.В. Березовский Е.,   заняли страусиную позицию, пояснив, что ничего не видели, что вполне объяснимо родственными отношениями, очевидец Чернега В.П. утверждает, что его били  двое человек).


Для того чтобы решить вопрос о том, чьим показаниям можно отдать предпочтение и какие из них положить в основу приговора, надо дать им всестороннюю и объективную оценку. 

1. Можно ли доверять показаниям Алясовой С.В.? Считаю, что показания моего подзащитного заслуживают безусловного доверия, поскольку являются последовательными и подтверждаются иными исследованными доказательствам. На протяжении целого года следствия и суда Басинов С.В. дает одни и те же пояснения по поводу случившегося. Он подробно и обстоятельно описывает, как Алясов Г.В. в ответ на вопрос зачем он обижает ребят, стал вести себя агрессивно угрожал тем, что его также изобъет, при этом схватившись за куртку и обняв за шею, сковав движение повел в сторону д. 26 по ул. Чапаева мкр. Сходня. Он (Басинов С.В.) высвободился из «объятий», однако Алясов Г.В. стал наносить удары кулаками по лицу и  в область головы.


Басинов С.В.  стал отмахиваться от нападавшего Алясова Г.В., пытаясь при этом  наносить удары  рукой, сделал несколько таких движений, целенаправленно не целился. Ведь первоначально даже следователь, что вполне очевидно, доверял показаниям Басинова С.В., поскольку последний даже не был задержан, не говоря об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу спустя две недели 13 01 2011г. Почему так кардинально впоследствии изменилась позиция органов дознания и следствия остается только догадываться, учитывая, что каких-либо дополнительных доказательств по делу, в сущности, не появилось.


Постановление о заключении Басинова С.В. под стражу появилось только после того, как Стрельников О.А. Отвел от себя уголовное преследование, манипулируя своими дружескими отношениями с Басиновым С.В., фактически уговорив Алясову С.В. на дачу ложных показаний. Басинов С.В. имея возможность выезда на Украину не стал скрываться от правосудия, рассчитывая на то, что его дело будет расследовано и рассмотрено объективно, с  учетом обстоятельства преступного посягательства на него со стороны потерпевшего Алясова Г.В., во дворе дома, где у него не было возможности обратиться за помощью и последующей самозащиты. 


В части органа расследования надежды Басинова С.В. не оправдались, поэтому остается уповать на беспристрастный, честный и справедливый суд. 


Свои показания Басинов С.В. изъявлял желание воспроизвести на месте происшествия,  однако, следствие лишило его такой процессуальной возможности. 


Согласно заключениям проведенных по делу судебно-медицинских экспертиз (в т.ч. дополнительной) у Алясова Г.В. обнаружены закрытая черепно-мозговая травма:

- кровоподтек в области правого глаза с распространением кровоизлияния на   правую лобную область;

- кровоподтек в области спинки носа с переходом на правую щечную область;

- кровоподтек верхней губы;

- разрыв спайки между твердой и мягкой мозговой оболочкой в верхней трети постцентральной извилины справа;

- кровоизлияние под твердой мозговой оболочкой справа около 136 гр.;

- отек головного мозга.


На основании судебно-медицинского исследования трупа, данных лабораторных методов исследования, известных обстоятельств случая и вопросов поставленных на разрешение эксперт приходит к заключению:


Все обнаруженные при судебно-медицинском исследовании трупа повреждения  являются прижизненными, и образовались в срок незадолго (за несколько часов) до наступления смерти, на что указывает наличие кровоизлияний в мягких тканях, скопление крови под твердой мозговой оболочкой и данные судебно-гистологического исследования.


Вышеуказанная черепно-мозговая травма образовалась от ударных воздействий тупыми твердыми предметами (более достоверно высказаться о групповых свойствах травмирующего предмета по судебно-медицинским данным не представляется возможным) с местами приложений травмирующей силы в области лица, на что указывают наличие кровоподтеков в области липа.


Вышеуказанная черепно-мозговая травма причинила здоровью тяжкий вред по признаку опасности для жизни.


Причиной смерти гр. Алясова Г.В. является отек головного мозга развившийся в результате закрытой черепно-мозговой травмы с кровоизлиянием под твердую мозговую оболочку. Между причиненным: тяжким вредом здоровью и наступившей смертью имеется прямая причинно-следственная связь.


Эксперт же свой вывод делал исключительно ориентируясь по акту СМИ № 12 от 03 01 2011г. Акт СМИ составлен формально, небрежно, в нем отражены не весь перечень признаков, повлекших последующую смерть в частности признаки охлаждения и переохлаждения организма. Фактически СМЭ и  дополнительная СМЭ не проводились, так в заключениях  СМЭ и  дополнительной СМЭ содержатся одни и те же ошибки из акта СМИ № 12 от 03 01 2011г.


Необходимо отметить, что каждое из 3-х  повреждений, обнаруженных на голове Алясова Г.В., не может быть квалифицировано как  вред здоровью.  По экспертному заключению: черепно-мозговая травма же образовалась от одного из травматических воздействий, при этом от какого именно из травматических воздействий в область лица образовалась черепно-мозговая травма определить не представляется возможным.



При таких обстоятельствах, когда  имели место три повреждения, не представлявшие опасности для жизни пострадавшего, выводы следователя о том, что у Басинова С.В. сформировался умысел на причинение тяжкого вред здоровью Алясова Г.В., а его действия были направлены на воплощение задуманного, не согласуются с элементарной логикой. 

Вместе с тем, причинение такого рода  повреждений, характерно как раз при многократном падении с высоты собственного роста, однако такого рода исследования не проводились.


Доводы Басинова С.В. об обстоятельствах происшедшего подтверждаются, в частности, показаниям допрошенного в судебном заседании судебного медика Химкинского бюро СМЭ, согласно которого при своевременно оказанной медицинской и иной помощи последствия в виде наступления смерти Алясова Г.В. могли не наступить.


Таким образом, принципиальное значение при разрешении дела имеет то обстоятельство, что доводы Басинова С.В. не только не были опровергнуты стороной обвинения, но объективно подтверждаются заключениями судебно-медицинских экспертиз, проведенных по делу и показаниями эксперта.


Можно ли доверять показаниям Алясовой С.В.?


Полагаю, что показания Алясовой С.В. не заслуживают доверия еще хотя бы и потому, что они являются противоречивыми и непоследовательными. Обстоятельства случившегося по описанию Алясовой С.В. при допросах его на стадии предварительного следствия, и при даче показаний в судебном заседании существенно различаются.


Так, на стадии предварительного следствия Алясова С.В. заявляла 01 01 2011г.: «человек шесть избивают моего мужа» (т. 1 л.д. 43);


из объяснения от 01 01 2011г.: «В это время подошел Березовский Е. С незнакомым мне молодым человеком на вид 20 — 22  и этот молодой человек подошел к моему мужу и нанес два удара ногой в область головы» (т. 1 л.д. 58);


из объяснения следователю СО по г. Химки СУ СК  от 03 01 2011г.: «В этот момент к нам подошел Женя  с каким то  молодым человеком который  также стал наносить удары  мужу и  ногами. Женя стоял рядом и смотрел на избиение моего мужа молча» (т. 1 л.д. 77).


Однако при допросе в суде Алясова С.В. стала утверждать совершенно иное об обстоятельствах причинения телесных повреждений ее мужу. 

Противоречия имеют место даже в показаниях Алясовой С.В., которые она давала в судебном заседании (о том, что Стрельников О.А. подошел когда драка закончилась). 

Доводы Алясовой С.В. не имеют объективного подтверждения, ее показания являются ложными, вероятно, она фантазировала здесь по просьбе родственников Стрельникова О.А., однако дала подписку, что предупреждена об уголовной ответственности по ст.307,308 УК РФ, в связи с чем прошу суд по результатам рассмотрения дела направить соответствующие материалы прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении Алясовой С.В. по факту дачи заведомо ложных показаний. 


Как должен был поступить Басинов С.В. в сложившейся ситуации, зная о том, что перед ним пьяный агрессивный человек, избивший без причинно двух подростков?


Именно отражая преступное посягательство на себя, Басинов С.В.  нанося ему удары в сторону оппонента на расстоянии вытянутой руки.


Правильно ли квалифицированы действия Басинова С.В. по  ч.4 ст.111 УК РФ, и подлежат ли они вообще уголовно-правовой квалификации, исходя из обстоятельств дела и исследованных в судебном заседании доказательств?


В соответствии с Конституцией РФ (ст.45 ч.2) каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.


«Стоить напомнить, что наш Уголовный кодекс не «от Луки» и не «от Матфея», закон наш не проповедует евангельских принципов. И потому:  ударят тебя по правой щеке, не подставляй левую, а обороняйся, и ты будешь прав» (С.Ария. Мозаика. — М., Де-Юре, 2000, с.168). 


Это закреплено в уголовном законе, а именно в ст.37 УК РФ. В ней говорится, что не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, т.е. при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

В правовом отношении необходимая оборона — действие, не являющееся преступлением, поскольку здесь отсутствует общественная опасность. Более того, необходимая оборона — действие общественно полезное, так как является одним из способов борьбы с преступностью и защиты неотъемлемых прав человека.


Право на необходимую оборону вытекает из естественного, присущего человеку от рождения права на жизнь, а также права на личную неприкосновенность, свободу. 
Первый признак необходимой обороны — ее основание. Им в законе названо общественно опасное посягательство, т.е. деяние, которое причиняет вред личности, охраняемым законом общественным и государственным интересам или которое создает угрозу причинения вреда, например, при покушении на преступление. Основанием для необходимой обороны могут быть многие преступления, прежде всего посягательства на жизнь и здоровье. 

Требуется также, чтобы посягательство было наличным, т.е. уже начавшимся, но неоконченным. Началом посягательства считается покушение на него. Наконец, посягательство должно быть действительным, а не воображаемым. Посягательство считается действительным, когда оно реально существует и объективно причиняет вред названным интересам.

 Признаком необходимой обороны является ее своевременность. Оборона признается своевременной, если она осуществлена в период от начала посягательства до его окончания. Нельзя обороняться, если посягательство окончено, если посягающий приведен в такое состояние, при котором он уже не представляет опасности. Правда, возможны случаи, когда обороняющийся в пылу борьбы, под влиянием душевного волнения, вызванного нападением, не заметил того, что посягающий прекратил общественно опасные действия, и продолжил оборону. Вопрос об ответственности за несвоевременную оборону решается в зависимости от наличия вины


Обязательным признаком необходимой обороны выступает и ее цель. Она состоит в пресечении посягательства, в приведении посягающего в такое состояние, при котором он не может продолжать действовать общественно опасно.


Наконец, требуется, чтобы необходимая оборона была соразмерной, т.е. чтобы она не превышала допустимых пределов. Соразмерной признается такая оборона, при которой причиненный вред посягающему был меньшим, равным или несколько большим, чем тот вред, который ожидался от его действий (орудия обороны в расчет не берутся). 

Полагаю, что все эти признаки объективно относимы к действиям Басинова С.В. в сложившейся ситуации.


Посягательство со стороны Алясова Г.В. было наличным, т.е. уже началось, сопровождалось угрозами, не было окончено, когда мой подзащитный в целях самозащиты стал наносить удары  в его сторону.


Посягательство было реальным, а не существовало в воображении Басинова С.В. Об этом, в частности, свидетельствует и наличие телесного повреждения у подсудимого. Нападение было общественно опасным, поскольку Алясов Г.В. преследовал  применения к нему физическое насилие.


Действия Басинова С.В. были своевременными, вред при защите он причинил именно посягающим на него лицам, пределы необходимой обороны им превышены не были.

При этом я просил бы принять во внимание следующие существенные обстоятельства.
1. Количественное и физическое превосходство Алясова Г.В.  Так, свидетель Белякова А.П. пояснила суду, что Алясов Г.В.  физически намного сильнее  Басинова С.В.

2. Место и время посягательства: все происходило в стороне от места массового гуляния граждан.
3. Посягавший действовал с прямым умыслом, преследовал цель физической расправы над Басиновым С.В., угрожал причинением увечий и убийством.

4. Личность потерпевшего: в отношении Алясова Г.В. уголовное дело  было прекращено  в связи с его смертью.

5. Неожиданность и внезапность посягательства на Басинова С.В., который, очевидно, не предполагал такого развития событий, в том числе по причине того, что он лично не участвовал в конфликте с Алясовым Г.В., в связи с чем какая-либо личная неприязнь у него к потерпевшему отсутствовала.


Названные обстоятельства, а также отсутствие у Басинова С.В. каких-либо мотивов причинять вред здоровью Алясову Г.В., однозначно свидетельствуют о том, что удары потерпевшему мой подзащитный нанес именно в рамках самообороны, защищаясь от преступного посягательства с его стороны.


Учитывая приведенные доводы, которые не были опровергнуты стороной обвинения, не представившей суду достоверных доказательств виновности Басинова С.В. в совершении инкриминированного преступления достаточных для вынесения обвинительного приговора, прошу постановить в отношении моего подзащитного оправдательный приговор, освободить его из-под стражи.


«    « _________ 2011г
                                                               Кузьмин М. А.

